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Itsen alistus. Työ, tuotanto ja 
valta tietokykykapitalismissa 
like, 2009
Tuotteliaana kirjoittajana ja 
kääntäjänä tunnettu Jussi Vähä-
mäki on koonnut Itsen alistuk-
seen muutaman vuoden takai-
sia kirjoituksiaan, jotka pohti-
vat kapitalismin nykyistä muo-
toa, työn muutosta, työnteki-
jän subjektiviteetin murrosta ja 
töiden prekarisoitumista. Vaik-
ka Vähämäki viittaa kirjan alku-
sanoissa vaatimattomasti niiden 
syntyyn erilaisissa käytännön ti-
lanteissa ja niiden tietynlaiseen 
epäjohdonmukaisuuteen, kirja 
on kuitenkin suhteellisen eheä 
ja yhtenäinen pohdinta, jolla on 
myös poliittinen ulottuvuuten-
sa. Vähämäki viittaa paljon Mar-
xiin, mutta suurempi painoarvo 
teoksessa on italialaisella ja rans-
kalaisella tutkimuksella, jossa on 
kehitetty käsitteistöä kuvamaan 
nykyistä kapitalismin muotoa. 
Kirja on siis kokoelma tar-
kasteluja talouden ja tuotannon 
muutoksesta sekä erittely esim. 
taiteesta vastarinnan muotona, 
ohjatusta vapaudesta ja sosialis-
tisesta hypoteesista. Teos päät-
tyy katsaukseen, jossa Vähämä-
ki erittelee nykyisen finanssila-
man syitä, seurauksia ja mah-
dollisia ratkaisuja. Kaiken kaik-
kiaan teosta sävyttää tietynlai-
nen kriittinen ääni mediaa, jul-
kista keskustelua, politiikkaa ja 
neoliberalistista ideologiaa vas-
taan. Tässä kaikessa ei ole ky-
se vain yksittäisistä huomiois-
ta, vaan enemmänkin suurem-
man kehyksen tai maailmanse-
lityksen luomisesta siitä, miten 
tuotanto on muuttunut postfor-
dismissa, mikä on luoton rooli 
ja mikä on palkkatyöläisen men-
taalinen tila. Kirjan nimi viittaa 
nimenomaan siihen problema-
tiikkaan, joka on nykyiselle työ-
elämälle tyypillistä eli työnteki-
jän oman elämän alistamiseen 
tietylle organisaatiolle ja sen ar-
voille. Tämä synnyttää Vähämä-
en mukaan työelämän nykyisen 
sisällön, jota kuvastaa auktori-
teetille alistuminen, yrittäjyys, 
velvollisuuskulttuuri ja solidaa-
risuus samanlaisia kohtaan. 
Kirjan sisällön kannalta sen 
kiinnostavin puoli liittyy tietoon 
ja sen rooliin nykyisessä talou-
dessa. Vähämäen tietokykykapi-
talismiksi nimittämä yhteiskun-
ta edellyttää tietokykytyöläisiä. 
Käsite korvaa neutraalisemman 
tietoyhteiskunnan käsitteen, jo-
ta on käytetty aina 1970-luvul-
ta lähtien kuvaamaan uutta yh-
teiskunnallista tuotantomuotoa. 
Vähämäen tarkastelussa tietoky-
kykapitalismi kuvaa ”uutta kapi-
talistisen kasautumisen muotoa, 
jossa ihmisen yleiset tietokyvyt 
(Marxin General intellect), tietä-
minen eikä tieto tai informaatio 
ovat taloudellisen hyödyntämi-
sen ja riiston kohteina” (s. 80). 
Se, mikä tekee tästä kiinnostavan 
kysymyksen, on tietämisen tuo-
tannon muodostuminen pää-
oman arvonlisäysprosessin kan-
nalta merkittäväksi. Se puoles-
taan edellyttää uusia kontrollin ja 
ohjauksen muotoja, koska olen-
naista ei ole kontrolloida tietys-
sä tilassa tapahtuvaa toimintaa. 
Kontrollin kohteeksi tulee tiedon 
tuottajien elämän ja toiminnan 
mahdollisuuksien kontrollointi. 
Kirjan erityinen ansio ja sa-
malla ehkä ristiriita on siinä, et-
tä kirjassa ei juuri kommentoi-
da työelämätutkimusta tai sosio-
logisia pohdintoja työelämän ra-
kenteellisesta muutoksesta. Ky-
se on enemmänkin tietynlaises-
ta teoreettisesta hahmotuksesta, 
jossa lähtökohtana on uudistaa 
keskustelua työn ja tuotannon 
perusteista. Vähämäki perustaa 
analyysinsa taloustieteelliseen 
tutkimukseen, jossa talouden ja 
työn tarkastelu nähdään edelleen 
olennaisena, mutta jossa samal-
la painotetaan uudenlaisen käsit-
tämien elämänohjeiden varassa, 
mutta lapset eivät enää lue noi-
ta kortteja. Teoksen loppupuo-
lella tietyt konkreettiset tapah-
tumat kuitenkin sitovat perheen 
yhteiseen suruun ja raivoon, kun 
mikään sanoilla muovattu harha, 
lume tai valhe ei enää voi peitellä 
tekojen totuutta. Kielellä ei sit-
tenkään voiteta jokaista peliä. 
Tarinaa voikin pitää varoitukse-
na ihmisille, etteivät puhuisi it-
seään kokonaan kielettömiksi.
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teistön välttämättömyyttä. Kir-
jan pohjana ei ole empiiristä ai-
neistoa. Kyse on enemmän siitä, 
että tarkastelussa tuodaan esille 
arkielämään perustuvia havain-
toja työelämän muutoksesta, esi-
tetään eri tutkijoiden tulkintoja 
kapitalismin kehityksestä, kriti-
soidaan yksinkertaistavia tulkin-
toja tiedon roolista sekä palaute-
taan mieleen tiettyjä historiallisia 
tosiasioita työelämän muutoksis-
ta. Työn ja työelämän muutok-
sen analyysi osuu silti mones-
sa kohdin konkreettisella taval-
la maaliinsa. Vähämäki onnis-
tuu liittämään toisiinsa abstrak-
tit käsitteet ja käytännön maail-
man muutokset, joita ei työelä-
mätutkimuksessa juuri pohdita. 
Lisäksi teoksessa esitetään osu-
via huomioita talouden ja tuo-
tannon tarkastelun ongelmis-
ta. Havainnollistavia esimerk-
kejä Vähämäki poimii erityises-
ti yliopistomaailmasta, joka lie-
nee hänelle kokemuksellisesti tu-
tuin, mutta myös muilta elämän 
alueilta.
Kirjan tyyli liikkuu filosofises-
ti sävyttyneestä esseestä ja esitel-
mästä poleemisempaan tyyliin, 
joka liittyy Polemos-sarjan pro-
fiiliin. Vaikka Vähämäki yltyy 
loppuluvussa herättelemään lu-
kijaa pohtimaan maailman ny-
kytilaa melko vauhdikkailla sa-
nankäänteillä, teoksen näkökul-
ma on omaperäinen ja argumen-
taatioltaan johdonmukainen. 
Jos esitetyt pääteesit kapitalisti-
sen tuotannon muutoksesta pi-
tävät paikkansa, olisi todellakin 
kohdallaan syventää näkemystä 
siitä, millaisessa maailmassa elä-
mämme. Kirjan sisällön kannal-
ta olisi myös kiinnostavaa kuul-
la Vähämäen tulkinta vaikkapa 
positiivisesta psykologiasta, jon-
ka näkökulmasta on viime vuosi-
na pyritty tutkimaan työelämää 
meilläkin ja jollaista on markki-
noitu itsen tekniikaksi filosofien 
ja konsulttien taholta. Itsen alis-
tamisen näkökulmastahan po-
sitiivisen psykologian voisi esi-
merkiksi nähdä äärimmäisek-
si jatkoksi elävän pääoman vas-
tuuttamiselle omasta tilastaan ja 
työn rakenteellisten ehtojen si-
vuuttamisesta. Lopputuloksena 
on naivia psykologiaa ilman ul-
kopuolista maailmaa siitä, mis-
tä hyvinvointi syntyy. Vastaavasti 
Aalto-yliopiston yhteydessä esille 
tullut innovaatioyliopisto on Vä-
hämäen näkökulmasta tietämi-
sen ja tiedon tuottajien riistämi-
sen keino, kun tiedon tuotantoa 
rajataan ja kontrolloidaan. Para-
doksi on ollut silti juuri siinä, et-
tä yliopistoväki on ollut itse aja-
massa tällaista hanketta.
* * *
Vaikka Vähämäen kirja jää 
epäilemättä työelämätutkijoi-
den valtavirralta lukematta, sii-
nä on runsaasti aineksia laa-
jempaan keskusteluun. Vähä-
mäen analyysi osoittaa, että ta-
louden ja tuotannon käsitteillä 
on uudel leen kehiteltyinä mer-
kittävä rooli selitettäessä tieto-
kykykapitalismin toimintaa ja 
ihmisten mentaalisten rakentei-
den muutoksia nykyisessä työ-
elämässä. Tähän ei tarvita suu-
ria aineistoja tai pohdintaa hy-
vinvoinnin moniulotteisuudes-
ta, vaan enemmänkin aikakau-
den muutosta eritteleviä kriitti-
siä käsitteellisiä työkaluja. Kir-
ja ei ole sinänsä kuitenkaan kri-
tiikistä huolimatta mikään loh-
duton kurjistumistarina, vaan 
enemmänkin yritys tehdä ym-
märrettäväksi kapitalismin ny-
kyluonnetta. Tietokykykapita-
lismin toiminnan selityksenä 
kirja on yritys rakentaa selitys-
tä jatkuvien muutosten sävyttä-
mälle työelämälle ja sen synnyt-
tämille mentaalisille muodoille. 
Niitä ei ole juurikaan vastaaval-
la tavalla eritelty.
Entä mikä on Vähämäen po-
liittinen vastaus tai ohjelma, jos 
sellaista kirjassa ylipäänsä on? 
Mitään yksiselitteistä kuvausta 
työelämän muuttamiseksi kir-
jasta ei löydy, mutta poliittisia 
kysymyksiä pohditaan kyllä pit-
kin matkaa. Itse asiassa koko kir-
jan voi nähdä kannanotoksi ka-
pitalismin kehityksestä ja tieto-
kykytyöläisten paikasta. Täsmäl-
lisemmin Vähämäki pohtii kysy-
mystä kirjan loppupuolella, jos-
sa hän esittää hypoteesinsa sosi-
alistisesta politiikasta. Sen lähtö-
kohtana on työelämän kahden 
perustyypin – kyynikon ja op-
portunistin – muotokuvan hah-
mottelu. Kumpikin muoto on 
seurausta tietokykykapitalismin 
paineista. Kyynikko suhtautuu 
kaikkeen epäilevästi, kun oppor-
tunisti suostuu puolestaan mihin 
tahansa. Kumpikaan ei kykene 
sellaisenaan tuottamaan mitään 
uutta, ja elävän työn pelastami-
seksi Vähämäki tarjoaa ohjel-
maa, jossa panostettaisiin työn-
tekijän autonomiaan, hänen ver-
kostojensa kehittämiseen ja hä-
nen tietokykynsä itsenäiseen ke-
hittämiseen. Tämän tueksi tar-
vitaan uudenlaista sosiaaliturvaa 
ja muita institutionaalisia järjes-
telyjä, jotka torjuvat työn lisään-
tyvän prekarisoitumisen. Mitään 
poliittista tukea tällaiselle poli-
tiikalle ei löydy vielä oikealta tai 
vasemmalta, mutta ehkäpä epä-
varmuuksien tulevaisuus kääntää 
tilanteen uuteen suuntaan. Kun 
vaurauden rakentumisen poh-
ja on muuttunut, olisi joka ta-
pauksessa paikallaan pohtia pal-
kan määräytymistä ja muita työ-
hön liittyviä asioita uudesta nä-
kökulmasta.
